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Ute Evers und Johannes Janota (Hrsg.), Die Melodien der lateinischen 
Osterfeiern. 4 Bände. Berlin und Boston 2013, 1168 S. 
 
Die von Walther Lipphardt publizierte monumentale Edition der lateinischen 
Osterfeiern und Osterspiele, die in insgesamt neun Bänden die erste vollständige 
kritische Ausgabe der Texte mit ausführlichen Kommentaren zu Handschriften und 
Überlieferung eingeschossen hat, präsentierte in den letzten Jahrzehnten den ersten 
Ausgangspunkt zur Untersuchung dieses breiten und durchaus komplexen 
Themengebietes, das nicht nur für die Erforschung der mittellateinischen Literatur, 
sondern auch des mittelalterlichen Dramas und Musik von hohem Interesse ist.1 Eine 
begleitende systematische Edition der Melodien, die eine notwendige Ergänzung der 
modernen kritischen Wiedergabe des Repertoires darstellt und für seine ausführliche 
Untersuchung unentbehrlich ist – denn die Osterspiele wurden im Mittelalter generell 
nicht nur szenisch aufgeführt, sondern auch gesungen – wurde von Lipphardt nicht 
geplant, auch wenn seine Notizen wertvolle Beobachtungen zu einzelnen 
Osterspielmelodien enthalten.  Diese Lücke wurde nun mit einer ebenso monumental 
konzipierten vierbändigen Edition Die Melodien der lateinischen Osterfeiern geschlossen, 
die von einem kleinen Team unter der Leitung von Ute Evers und Johannes Janota 
realisiert wurde.  
 
Als eine logische Fortsetzung des Lipphardtschen Projektes baut die Ausgabe der 
Melodien der lateinischen Osterfeiern auf seiner Auswahl der Quellen und deren 
systematischen Anordnung auf, die nach dem Feiertypus ('Visitatio-Typ I–III') und 
innerhalb jeder Kategorie alphabetisch nach der Provenienz geordnet ist.  Jedoch wurde 
der durch Lipphardt berücksichtigte Korpus einerseits durch neue Funde (insgesamt 25 
Feiern) erweitert, andererseits wurde seine Auswahl wesentlich reduziert, da nur 
notierte Handschriften (353 Feiern) aufgenommen wurden.  Darüber hinaus wurden 
Dokumente mit der Liturgie der 'Depositio Crucis' und 'Elevatio Crucis' ausgeschlossen, 
die zwar wichtige begleitende Zeremonien zu den Osterspielen präsentieren und 
deswegen von Lipphardt gründlich studiert wurden, generell aber ein eigenständiges 
                                                        
1 Lateinische Osterfeiern und Osterspiele, ed. Walther Lipphardt, Bd. I–IX, Walter de Gruyter: Berlin-New 
York, 1975–1990. 
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Repertoire bilden, das außerhalb der engeren Definition einer 'Feier' oder eines 
'Spieles' liegt. 
 
Die Entstehung der Edition wurde unter anderem durch die Schenkung des 
Lipphardtsches Nachlasses an die Universitätsbibliothek Augsburg ermöglicht.   Den 
Editoren blieb so die zeitaufwändige Phase der systematischen heuristischen 
Recherchen in den Handschriftenbibliotheken erspart, gleichzeitig wurden sie vor 
mehrere schwierige Entscheidungen gestellt.  Lipphardts umfangreiche Sammlung des 
photographischen Materials beschränkt sich fast ausschließlich auf 
Handschriftenausschnitte mit den Osterfeiern und Osterspielen.  Viele von ihnen 
beinhalten jedoch Gesänge, deren vollständige und/oder notierte Niederschrift sich an 
einer anderen Stelle innerhalb der jeweiligen Handschrift befindet und auf die in dem 
Text selbst häufig nur durch einen Inzipit verwiesen wird.  Eine erwünschte 
Vervollständigung des Materials war trotzt der Zugänglichkeit vieler Quellen in den 
digitalen Bibliotheken nur teilweise möglich.  Die vorliegende Musikedition konnte 
dadurch nur teilweise die Kriterien einer modernen 'kritischen' Edition erfüllen.  Weiter 
bedeutet es auch, dass sich die genaue Eingliederung der Osterfeiern in die Liturgie und 
ihr klar indizierter Anfang und Ende in einem breiteren liturgischen Kontext nicht 
immer eindeutig festlegen ließ (Bd. 1,1, S. XVII). 
 
Die vierbändige Publikation ist in zwei Teile gegliedert.  Der erste Teil enthält die 
systematische und vollständige Edition der Feiern, die nun nicht nur notierte Gesänge, 
sondern auch die Texte ohne Notation sowie ausführliche Rubriken einschließen 
(Band 1,1: Sogenannte 'Tropus-Feiern' und 'Visitatio-Typ I'; Band 1,2: 'Visitatio-Typ II' 
und 'Visitatio-Typ III').  Die Transkription der Melodien wird in der vorliegenden 
Edition in zwei unterschiedlichen Formen präsentiert: während die Notationen auf 
Linien in die moderne Notation übertragen wurden, so wie es heute in den meisten 
modernen kritischen Choraleditionen üblich ist, ersetzen Handschriftenabbildungen die 
eigene musikalische Transkription für die älteren, neumierten Dokumente und die 
moderne Übertragung beschränkt sich auf den Text.  Diese durchaus elegante Lösung ist 
nun wegen geringer Qualität mancher Abbildungen nur teilweise geglückt.  Die 
einzelnen Textelemente (Dialogteile sowie begleitende Gesänge) sind entsprechend 
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Lipphardts Klassifizierung durch ihre Abkürzungen versehen, durch die sich einzelne 
Teile quer durch die umfangreiche Edition zuordnen und vergleichen lassen. 
 
Begleitend zur Edition sind ausführliche Kommentare im zweiten Teil (Band 2,1 
und 2,2) vorhanden, die nach einem einheitlichen Format organisiert sind und in ihrem 
grundlegenden Charakter mehr als einen einfachen 'Editionskommentar' enthalten: mit 
einer beispielhaften Präzision ist hier jede einzelne in die Edition aufgenommene 
Niederschrift durch eine Information zur Handschrift (Herkunft, Datierung), Notation 
(beschränkt nur auf die fundamentale Typologie 'Hufnagelnotation', 'Quadratnotation', 
usw.), Anmerkungen zur melodischen und textlichen Überlieferung, Feiertypus nach 
Lipphardts Klassifizierung, Platzierung in der Liturgie (Messe, Matutinum), sowie eine 
ausführliche Erklärung der szenischen Realisierung im sakralen Raum (falls vorhanden) 
und bisherige Forschungsdiskussion kommentiert.  So stellt jedes Dokument nicht nur 
eine moderne Wiedergabe dar, sondern ist häufig geradezu monographisch behandelt, 
wobei einzelne Gruppen ('Beneventanische Quellen', 'Prager Quellen mit Visitatio-Typ 
II' etc.) ebenfalls mit einem zusammenfassenden Kommentar – in der Regel bei der erst 
abgedruckten Handschrift – besprochen werden.  Eine notwendige Ergänzung bilden 
Verzeichnisse (Abkürzungen, Bibliographie, Quellen, einzelne Textelemente), die auf 
Gesänge, Tropen sowie Gebete und Lesungen aufgeteilt wurden, und schließlich eine 
Liste der einzelnen, in den Überblickskapiteln zitierten Feiern.  Insgesamt ist das 
Projekt als eine herausragende Leistung zu würdigen, die innerhalb eines sehr kurzen – 
viereinhalbjährigen – Zeitraums (2007–2012) verwirklicht wurde. 
 
Die Edition erhebt jedoch keinesfalls den Anspruch, das letzte Wort zu diesem 
Thema zu sein.  Vielmehr bildet sie einen Ausgangspunkt zur weiteren Untersuchung 
und zwar sowohl innerhalb der regional/zeitlich definierten Traditionen als auch im 
Bereich einer umfassenden kulturhistorischen Interpretation.  Das Kapitel 
'Zusammenfassende Übersichten' am Anfang des Kommentarteils (Bd. 2,1, S. 1–189) 
fasst zwar erste generelle Beobachtungen zur musikalischen und textlichen 
Überlieferung zusammen, manche Kommentare zu einzelnen Repertoireelementen 
beschränken sich jedoch auf eine Aufzählung primärer Text- und Melodiedifferenzen 
innerhalb einzelner Abschnitte, und werden nur von langen Handschriftenlisten, die an 
dieser Stelle die üblichen kritischen Kommentare ersetzen, begleitet.  Wertvolle 
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Auswertungen des rein philologischen Befundes werden zwar skizziert, bleiben jedoch 
oft nur knapp formuliert (so zum Beispiel die Einführung zu einzelnen regionalen 
Traditionen des Tropusdialoges auf S. 105–119).  
 
Bei der beeindruckenden Breite des zusammengestellten Materials ist es 
geradezu unmöglich, alle einzelnen Teilresultate auch nur auszugsweise zu überprüfen 
und ihre Stellung in einen breiteren Forschungsdiskurs einzuordnen.  Von meinen 
eigenen Forschungsinteressen ausgehend habe ich mir nur die der böhmischen 
Tradition zugeordneten Handschriften näher angeschaut.  Die insgesamt dreizehn als 
'Prager' oder 'böhmisch' bezeichneten Osterspiele liegen bereits seit 1989 in der 
dreibändigen Edition von Václav Plocek vor2, die in dieser nach dem Lipphardtschen 
Vorbild als individuelle Einheiten – 'Osterspiele' im eigenen Sinne – präsentiert werden.  
Einen großen Vorteil gegenüber Plocek besitzt die neue Edition dadurch, dass die 
Kommentare in einer gängigen Wissenschaftssprache - deutsch - verfasst sind und so 
die Forschungsergebnisse einem breiteren akademischen Kreis zugänglich werden. 
Ploceks detaillierte und unbestritten wertvolle Kommentare und seine umfangreiche 
Studie wurden ausschließlich auf tschechisch veröffentlicht, ohne zumindest von einer 
kurzen englischen oder deutschen Zusammenfassung ergänzt zu werden.  Ausgelassen 
wurden bei Evers und Janota jedoch leider mehrere von Plocek edierte Dokumente, vor 
allem diejenigen, die Gesangsteile in der vernakularen (alttschechischen) Sprache 
enthalten.  Diese Entscheidung ist sicherlich vertretbar – die neue Edition konzentriert 
sich prinzipiell auf (voll) 'lateinische' Feste und Spiele –, doch erfüllt sie dadurch nur 
begrenzt die Voraussetzung der Erschließung aller relevanten Quellen, die für die 
weitere Untersuchung dieses Genres in Böhmen erforderlich wäre.  Einige Quellen mit 
zweisprachigen Osterspielen (in denen der Kern immer auf Latein gesungen wurde, 
während sich die begleitenden Szenen, wie beispielsweise die Mercatorszene, in der 
vernakularen Sprache weiterentwickelten) stammen nämlich bereits aus dem 14. 
Jahrhundert, das heißt aus derselben Zeitperiode, in die die meisten übrigen Quellen 
aus Böhmen zu datieren sind.  
                                                        
2 Melodie velikonočních slavností a her ze středověkých pramenů v Čechách [Melodien der Osterfeier und 
-spiele aus den mittelalterlichen Quellen in Böhmen], ed. Václav Plocek, Praha: Státní knihovna ČSR, 1989 
(= Miscellanea oddělení rukopisů a vzácných tisků, Monographia 1). 
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Im allgemeinen bestätigt die vorliegende Edition die bereits mehrmals 
formulierte Beobachtung, dass das einstimmige Repertoire in Böhmen ein 
mehrschichtiges Profil aufweist, welches sich oft nicht als eine kompakte ('böhmische') 
Tradition, sondern als gleich mehrere Gesangstraditionen, die sich nebeneinander und 
teilweise unabhängig voneinander entwickelten, begreifen lässt.  So bilden die notierten 
Quellen aus dem ehemaligen Benediktinerinnen-Kloster zu Sankt Georg auf der Prager 
Burg (von Lipphardt bezeichnet als ein Frauenstift) aus dem ausgehenden 13. und 14. 
Jahrhundert eine selbstständige und beeindruckend starke Gruppe, die – obwohl aus 
ungefähr gleicher Periode – sowohl 'Visitatio II' als auch 'Visitatio III' enthalten und 
überraschenderweise auch einige Abweichungen in dem weitgehend identischen 
melodischen Ablauf aufweisen (zu diesen Quellen gehören auch die von Plocek edierte 
Handschriften, wie der Prozessionale aus dem 15. Jahrhundert Prag, Nationalbibliothek 
der Tschechischen Republik, ms. XIV D 21 oder mehrere nicht-notierte Quellen, unten 
ihnen vor allem der Liber ordinarius aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts, Prag, 
Nationalbibliothek, Sign. XIII E 14d).  Ähnlich wie bei Plocek werden auch in der 
vorliegenden Edition alle einzelnen Varianten zum Text und Musik aufgelistet (mit 
hilfreichen Verweisen auf die Kompatibilität mit anderen Quellen); unausgesprochen 
bleibt jedoch bei allen Einzelbeobachtungen nach wie vor die grundsätzliche Frage, wie 
sich in einem Ort und in einem relativ begrenzten Zeitabschnitt so viele 
unterschiedliche Varianten, und zwar nicht nur die exakte Text- und Melodiegestalt, 
sondern teilweise auch die genaue Auswahl der Szenen bilden konnte.  Dieser Gruppe 
der Quellen aus dem ausgehenden 13. und 14. Jahrhundert stehen Handschriften 
gegenüber, die entweder der Tradition der Prager St. Veit Kathedrale zugeordnet 
werden (Prag, Bibliothek des Nationalmuseums, Sign. XV A 10 von 1370–1380, deren 
Herkunft, auch wenn sie in der vorliegenden Edition als 'unbekannt' bezeichnet wurde, 
unbestritten ist) oder aus dem Diözesan Milieu, das anders als die Kathedrale stark 
durch die süddeutsche Tradition beeinflusst wurde.  Diese ausgeprägte, und in anderen 
Repertoires, wie zum Beispiel bei Sequenzen oder Ordinariumstropen beobachtete 
Beziehung, weisen sowohl der Prager Brevier aus dem 14. Jahrhundert (Brno, 
Svatojakubská knihovna, Sign. 23/32) als auch das 'Antiphonarium' bezeichnete 
Handschrift mit liturgischen Poesie aus dem Anfang des 15. Jahrhundert (Prag, 
Nationalbibliothek der Tschechischen Republik, sign. III D 10) auf.  Gerade bei der 
letztgenannten Handschrift, die bisher dem Kolophon nach in Neumarkt situiert wurde, 
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ist die Frage nach der Herkunft kompliziert.  Mit einer breiten Sammlung der genuin 
spätmittelalterlichen Choralgesänge entspricht das Repertoireprofil demjenigen des 
'zentraleuropäischen' Gebietes im weiteren Sinne (mit Zentrum in Böhmen) und weist 
enge Beziehungen zum angrenzenden süddeutschen Gebiet auf.  Daher bedarf die hier 
vorgeschlagene Zuordnung der Passauer Provenienz eine stärkere Begründung (LOO 
625, Edition Bd. 1,2, S. 695–698, Kommentar Bd. 2,2, S. 774–778). 
 
Die Transkriptionen der Melodien und Texte ist im Hinblick auf die Breite des 
Materiales beeindruckend makellos, wobei hier anders als bei Plocek nicht zwischen 
einer Tonwiederholung ('birhomba') und einem Bi- oder Tristrophicus, die auf eine 
unterschiedliche Vortragsweise verweisen, unterschieden wird.  Die Aufzählung der 
Varianten und philologische Anmerkungen zum Schriftbild, späteren Korrekturen etc. 
lässt kein Detail aus.  Doch hat diese beispielhaft sorgfältige Arbeitsweise, die sich in 
den Kommentaren fast ausschließlich auf die primären philologischen Anmerkungen 
konzentriert und nur wenige reflektierte Aussagen enthält, auch ihre Grenzen.  Als 
Beispiel sei zumindest auf den Kommentar zu der ältesten Aufzeichnung aus Böhmen 
(ein notiertes Missale aus dem 12. (?) Jahrhundert, Prag, Bibliothek des 
Nationalmuseums, Sign. XIV D 12, LOO 660, in der vorliegenden Edition, allerdings ohne 
weitere Begründung 'nach 1140' datiert, Bd. 1,2, S. 752) verwiesen:  Die ursprüngliche, 
mit der neumatischen Schrift zweifellos erfahrene Hand, die den großen Teil der 
Handschrift notierte, hat bei dem Osterspiel nur Textinzipite mit Neumen versehen.  
Eine andere (vermutlich spätere) Hand von einem offensichtlich ungeübten Schreiber 
hat die Neumierung bei den meisten Teilen vervollständigt (die Antiphon Maria 
Magdalena et alia Maria wurde bereits von dem Rubrikator der Handschrift mit der 
roten Tinte und in eleganter Schrift nach-neumiert).  Es handelt sich hier also eindeutig 
um zwei verschiedenen Aufzeichnungsschichten, die man voneinander trennen muss.  
Trotzdem wurde die Aufzeichnung als eine Einheit betrachtet: während die 
Noteninzipite generell auf "übliche" Melodieüberlieferung zeigen, wird für die späteren 
Nachträge ausführlich in dem Kommentarband nach Konkordanzen gesucht (S. 809-
880).  Dabei spricht alles dafür, dass es sich an dieser Stelle nicht um ein Zeugniss einer 
disparaten Überlieferung, sondern vielmehr um einen ungeschickten 
Notierungsversuch handelt. 
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Alle diese Bemerkungen sollen jedoch nicht den außerordentlichen Verdienst 
des ganzen Projektes schmählern.  Mit ihrer beeindruckenden Breite ist die Edition 
ohne Zweifel als eine bedeutende und lang erwünschte Ergänzung für die moderne 
Bibliothek der mittelalterlichen Texte und Melodien, die eine günstige Voraussetzung 
bildet, das Thema für eine neue, interdisziplinäre Forschung zu gewinnen.  Die 
Präzision und Aufmerksamkeit, die hier auch dem einzelnen Detail geschenkt wird, soll 
dabei als ein Beispiel dienen: auch heute, im Zeitalter der digitalen 
Handschriftenbibliotheken und neuen technischen Möglichkeiten, die der Forschung 
über mittelalterliche Musik und Literatur zur Verfügen stehen, bleibt der Anspruch auf 
die genaue Bewertung der schriftlichen Denkmäler und der Wert einer sorgfältigen 
editorischen Arbeit unverändert. 
